
 

 

 

 

池田町 舗装個別施設計画 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

平成３１年２月 
 
 

長 野 県 池 田 町 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



目  次 
 
 

1. 業務概要................................................ 1 

2. 実施方針................................................ 1 

3. 路面性状調査 ............................................ 2 

3.1 調査概要 ....................................................... 2 

(1) 調査路線 ............................................................. 2 
(2) 調査対象車線 ......................................................... 2 
(3) 現地踏査およびマーキング ............................................ 4 
(4) 測定方法 ............................................................. 4 
① び割れの測定原理 .................................................... 4 
② だち掘れの測定原理 .................................................. 5 
③ 平たん性の測定原理 .................................................. 5 

(5) 路面性状車の性能 ..................................................... 5 
(6)ひび割れ解読および計算処理 ........................................... 7 
(7)わだち掘れ計算処理 .................................................... 9 
(8)平たん性計算処理 ...................................................... 9 
(9)取りまとめ ........................................................... 10 

3.2 調査結果 ...................................................... 11 

3.2.1 各路線の路面性状値 ................................................ 11 
(1)ひび割れ率の順位 ..................................................... 12 
(2)わだち掘れ量の順位 ................................................... 13 
(3)MCI の順位 ........................................................... 14 
(4)順位の合計値の順位 ................................................... 15 

3.2.2 各路線のランク別延長 ................................................ 16 
3.2.3 路面性状評価図 ...................................................... 20 
3.2.4 MCI 別写真帳 ........................................................ 21 

4.維持修繕計画策定 ........................................ 22 

4.1 現状把握 ...................................................... 22 

4.2 グループ分けの考え方 .......................................... 24 

4.3 グループ分け .................................................. 24 

4.4 グループ毎の路面性状 .......................................... 25 

4.5 劣化予測モデルの検討 .......................................... 27 



4.5.1 劣化予測式 .......................................................... 27 
4.5.2 劣化予測式の作成方法 ................................................ 27 
4.5.3 他自治体の劣化予測式例 .............................................. 28 
4.5.4 池田町劣化予測式の作成 .............................................. 29 
4.5.5 劣化予測式の選定 .................................................... 29 
(1) 長野県の劣化予測式 .................................................. 29 
(2) 池田町における劣化予測式の検討 ..................................... 30 
(3) 劣化予測の例 ........................................................ 31 

4.6 目標管理水準の検討 ............................................ 33 

4.6.1 管理水準の考え方 .................................................... 33 
4.6.2 一般的な管理指標及び水準について .................................... 34 
(1)舗装の維持修繕ガイドブック 2013 による水準 ........................... 34 
(2)長野県の管理水準 ..................................................... 35 
(4)管理水準のまとめ ..................................................... 35 

4.6.3 管理水準の設定 ...................................................... 36 

4.7 補修の優先順位 ................................................ 37 

(1)優先順位付け ......................................................... 37 

4.8 シミュレーション .............................................. 38 

(1)シミュレーション条件................................................. 38 
(2)シミュレーション結果................................................. 38 
(3)補修計画資料作成 ..................................................... 39 

4.9 補修工法の検討 ................................................ 40 

(1)補修工法検討の流れ ................................................... 40 
(2)構造調査からの工法選定 .............................................. 40 
(3)構造調査を実施しない場合の工法選定 .................................. 41 

4.10 今後の維持管理 ............................................... 43 

4.11 まとめ ....................................................... 44 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

1. 業務概要 

目的 

 本業務は池田町が維持管理する幹線町道において、専用の特殊車両による「わだち掘

れ」「ひびわれ」「平坦性」の３要素を一体的に調査する路面性状調査を実施し、将来に

おける道路舗装の維持管理及び修繕・更新の際において必要な舗装構造設計の基礎資料

を得るために実施するものである。また点検結果および既存資料の基礎データを基に、

池田町が管理する道路舗装の健全度と合理的な維持管理の優先度を考慮した舗装個別施

設計画を策定することを目的とする。 

 

 

工 事 名   平成３０年度池田町舗装点検・修繕計画策定業務委託 

（舗装個別施設計画策定） 

 

 

 

 

 

2. 実施方針 

 
実施方針は下記のとおりとした。 
① 特記仕様書を基に作業を行うこととした。 
 
② 安全教育の実施、安全管理を徹底し事故のない様に努めた。 

 
③ 住民対応等については現地調査中、周辺住民から苦情又は意見等があった時は丁寧に対応し、

直ちに監督員に報告をした。 
 

④ 作業計画に基づき遅延なく作業を取り行った。 
 

⑤ 業務の実施過程で知り得た秘密を第三者に漏らさない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2 

走行方向 路肩

(2) (3)
(1)

中央線

番号 路線番号 路線名 調査延長(m)

① 15 町道正科線 260

② 1 町道山麓線（その1) 1,625

③ 14 町道消防署線 380

④ 51 町道高瀬団地連絡線 460

⑤ 5 町道旧県道線 6,631

⑥ 7 町道一丁目・県住線 200

⑦ 8 町道花見線 1,440

⑧ 16 町道工業団地線 390

⑨ 10 町道和合団地連絡線 440

⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 470

⑪ 1 町道山麓線(その2) 756

⑫ 207 町道207号線(その1) 1,620

⑬ 207 町道207号線(その2) 730

合計(m) 15,402

設計数量(m) 15,380

3. 路面性状調査 

3.1  調査概要 

(1) 調査路線 
 調査対象路線は、別途に図示す幹線町道とした。 
 

(2) 調査対象車線 
 調査対象車線は、下り車線とした。また下図に示すように、片側２車線の場合には外側

車線を、片側３車線の場合には外側から２番目の車線を測定するものとした。 
 
 
 
 
 

図-3.1.1 調査対象車線 

 
 
調査数量の詳細は、表-3.1.1 に示すとおりである。 
 

表-3.1.1 調査数量詳細 
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図-3.1.2 調査路線 
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(3) 現地踏査およびマーキング 
路面性状車による測定に先立ち、対象路線の現地踏査を実施し、調査区間、距離標及び著名な

構造物（橋梁、高架橋、トンネル等）の起終点、市町村境・管理境等が、撮影した記録媒体（ビ

デオテープ等）から確認できるように路面にマーキングを施した。 
距離は、踏査車のトリップメーターにより距離を算出し、マーキングを施した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

写真-3.1.1 マーキング状況 

 
(4) 測定方法 
 路面性状の測定方法は、路面性状車による測定（以下、機械調査と記す）を基本とした。 
ひびわれ率・わだち掘れ量・平坦性および沿道画像を同時に測定し、測定方法について

は、舗装調査・試験法便覧（平成 19 年 6 月(社)日本道路協会）(以下、試験便覧と記す)
によることとした。 
路面性状測定は、一般交通の障害とならないよう、制限速度内の速度で実施した。また、

雨天の場合や路面が湿潤状態の時は、データが取得できないため測定を中止した。 
  
① び割れの測定原理 

ひび割れの測定原理は、図-3.1.3 に示すとおりである。レーザースポットを路面性状の横

断方向に高速で走査させ、走査線上の個々の位置での反射光量の変化を光センサーにてとら

え、横断方向の表面情報とする。この横断方向の表面情報をさらに計測車の自走によって、

延長方向へ順次積み上げ記録した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.1.3 ひび割れの測定原理 
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② だち掘れの測定原理 

わだち掘れの測定原理は、図-3.1.4 に示すとおりである。計測車上部からレーザーを路面
に走査させ、路面横断形状に対応したレーザーの軌跡を、計測車下部斜め位置にあるカメラ

によって撮影し記録した。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3.1.4 わだち掘れの測定原理 

 
 
③ 平たん性の測定原理 

平たん性の測定原理は、図-3.1.5 に示すとおりである。レーザー変位計を縦断方向に 1.5m
間隔で 3 台設置し、3 点同時に路面からの高さを測定し記録した。 
測定位置は、外側わだち部とした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3.1.5 平たん性の測定原理 

 
(5) 路面性状車の性能 
 路面性状測定は、（財）土木研究センターにて以下の項目について路面性状測定性能が

確認された車両で行った 
① 距離測定精度：テープによる実測値に対し、±0.5％以内の精度であること。 
② ひび割れ測定精度：幅 1 ㎜以上のひび割れが識別可能な精度であること。 
③ わだち掘れ測定精度：横断ﾌﾟﾛﾌｨﾙﾒｰﾀの測定値に対し、±3 ㎜以内の精度であること。 
④ 平たん性測定精度：縦断ﾌﾟﾛﾌｨﾙﾒｰﾀの測定値に対し、±30％以内の精度であること。 
 
 

 
 
 
 

  

1.5m 1.5m
路面性状測定車

h1 h2 h3

A B C

測定方向
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写真-3.1.2 性能確認書 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真-3.1.3 計測状況 
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 (6)ひび割れ解読および計算処理 

ひび割れは、図-3.1.6 に示すメッシュ法（0.5×0.5m）によって、アスファルト舗装の場合に
はひび割れ率を、コンクリート舗装の場合にはひび割れ度に区分して解読し、式 1～7 に従っ
て 100m 単位区間毎に計算値を求めた。 
解読したデータは、マーキング距離位置と機械調査踏査表を基に解析し、距離位置を確定し

た。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アスファルト舗装の場合

　ひび割れ率（%）＝ひび割れ面積（㎡）÷調査対象区間面積（㎡）×100 ・・・ 式1

　ひび割れ面積（㎡）＝ひび割れ2本以上の面積（㎡）＋ひび割れ1本の面積（㎡）＋パッチング面積（㎡） ・・・ 式2

　ひび割れ2本以上の面積（㎡）＝ひび割れます×0.25 ・・・ 式3

　ひび割れ1本の面積（㎡）＝ひび割れます×0.15 ・・・ 式4

　　・線状のひび割れが1本だけある場合は、0.15㎡のひび割れが生じているものとする。

　　・線状のひび割れが2本以上だけある場合は、0.25㎡のひび割れが生じているものとする。

　　・パッチングの占める面積が0%以上25%未満は、ひび割れ面積は0㎡とする。

　　・パッチングの占める面積が25%以上75%未満は、0.125㎡のひび割れが生じているものとする。

　　・パッチングの占める面積が75%以上は、0.25㎡のひび割れが生じているものとする。

　　・パッチングとは、ポットホールなどが生じた場合に行う穴埋め補修をいう。

　　　埋設復旧後や構造物周りのすり付けは、パッチングには考えない。

　　　また、車線幅一杯にわたるものや延長方向数mにわたるものは、パッチングとは考えない。

　　・パッチング上にひび割れが発生している場合は、線状のひび割れのます目として数える。

　　・0.5m未満のます目は、そのます目の面積がa㎡の場合、ひび割れが1本だけの場合は0.6a㎡とし、

　　　ひび割れが2本以上ある場合はa㎡とする。

コンクリート舗装の場合

　ひび割れ度（cm/㎡）＝ ・・・ 式5

　注）ひび割れ度のひび割れ率への変換は次式を用いた。

　　C＝h×Co

　　h＝1

　　h＝

　ただし、C：ひび割れ率　　Co：ひび割れ度　　h：変換係数

　　・ます目にひび割れのかかる長さが、0%以上25%未満は0cmとする。

　　・ます目にひび割れのかかる長さが、25%以上75%未満は25cmとする。

　　・ます目にひび割れのかかる長さが、75%以上は50cmとする。

　　・パッチングはアスファルト舗装と同じ数え方をする。

ひび割れ長さの累計（cm）＋
パッチング面積（㎡）×100

0.3（m）
調査対象区間面積（㎡）

Co+25
30
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図-3.1.6 メッシュ法によるひび割れ解読例 

△

△ △

△ ×

△ △ △ △

△

× △ △ ×

● ○ ○ ○ ●

△ △ △ ○ ○

△ △

● ○ ○ ○ ●

× △
×

アスファルト舗装の場合

　ひび割れ面積

　　ひび割れ2本以上（×印） 0.25㎡×3ます＝0.75㎡

0.15㎡×2ます＝0.30㎡

　　ひび割れ1本（△印） 0.15㎡×16ます＝2.40㎡

0.09㎡×1ます＝0.09㎡

　パッチング面積

　　0%以上25%未満（●印） 0.0㎡×4ます＝0㎡

　　25%以上75%未満（○印） 0.125㎡×8ます＝1.00㎡

　　75%以上（◎印） 0.25㎡×3ます＝0.75㎡

　ひび割れ面積＝0.75＋0.3＋2.4＋0.09＋0.0＋1.0＋0.75＝5.29㎡

　ひび割れ率＝5.29÷26.4×100＝20.0%

なお、解読者による解読誤差を小さくするために以下の点に留意して解読した。

　a）ます目の境界に沿ったひび割れで境界線を跨いで生じているものは、両方のます目で数えず、

　　 どちらかのます目に生じているものとする。

　b）20cmを下回るような独立した微小なひび割れがメッシュ内に1本生じている場合は、ひび割れ

　 　として数えない。

　c）一部不連続であるがほぼ1本と見なせるひび割れは、連続した1本のひび割れとしてカウントする。

◎ ◎ ◎

3.
3m

0.
3m

8.0m

0.
5m

センターライン側

①

②

③

④

a)

b)

c)
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(7)わだち掘れ計算処理 

わだち掘れは、図-3.1.7に示すように縦断方向 20m毎のわだち掘れ量を解析し、100m単位に最大
わだち掘れ量（mm）、平均わだち掘れ量（ｍｍ）を算出した。最大わだち掘れ量は、100m区間の中
で最も大きな１断面のわだち掘れ量とした。また、平均わだち掘れ量は、5 断面の各最大値の平均値
とした。 

MCIの計算にあたっては、平均わだち掘れ量を用いた。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3.1.7 わだち掘れ測定要領 

 

 

(8)平たん性計算処理 

平たん性は、図-3.1.8 に示すように図中の AC を結ぶ基準線に対する B の変位量を式（1）
によって算出した。縦断方向に順次算出された H から 100m 区間毎の標準偏差を式（2）によ
って求め、これを平坦性とした。 
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（Ｂタイプ）

外 内

レーンマーク

内外

レーンマーク
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外
内（Ａタイプ）

 

式（１）

但し、ｈ

　　　Ｈ

　　　Ｈ

1

i

～ｈ3 ：　測定Ａ～Ｃにおける測定高さ

：　ＡＣに対するＢの変位量　　

：　ｉ番目のＨ　　　　　　　　

　Ｈ＝
ｈ1＋ｈ3

2
－ｈ2

Ｈi
2－（ Ｈi）

2／ｎ

ｎ－1
式（２）

 

但し、ｈ

　　　Ｈ

　　　Ｈ

1

i

～ｈ3 ：　測定Ａ～Ｃにおける測定高さ

：　ＡＣに対するＢの変位量　　

：　ｉ番目のＨ　　　　　　　　

　Ｈ＝
ｈ1＋ｈ3

2
－ｈ2

Ｈi
2－（ Ｈi）

2／ｎ

ｎ－1

 式（１）

式（２）
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(9)取りまとめ 

供用性の評価は MCI（維持管理指数：Maintenance Control Index）を用いる。MCI は、
国土交通省土木研究所が開発した道路管理者の立場からみた舗装の維持修繕の要否を判断す

る評価値であり、ひび割れ率、わだち掘れ量および平たん性から求められる。求められた MCI
は表-3.1.2 示す評価区分により維持修繕の判断資料とした。 

式 1：MCI ＝10-1.48C0.3-0.29D0.7-0.47σ0.2 
式 2：MCI0＝10-1.51C0.3-0.3D0.7 
式 3：MCI1＝10-2.23C0.3 
式 4：MCI2＝10-0.54D0.7 

      

   C：ひび割れ率（%） D：わだち掘れ量（mm） σ：平たん性（㎜） 
                     
   式 1：3 特性（ひび割れ率、わだち掘れ量、平たん性）による維持管理指数 
   式 2：2 特性（ひび割れ率、わだち掘れ量）による維持管理指数 
   式 3：ひび割れ率による維持管理指数 
   式 4：わだち掘れによる維持管理指数 
 
路面調査の MCI の値は、以下で示す式 1～4 の中で最小の値を代表値とする。なお、セメン

トコンクリート舗装区間の供用性の評価は次式によってひびわれ度をひびわれ率に換算して

行うものとする。その他はアスファルト舗装と同じとする。 

 

Ｃ＝ｈ×Ｃｏ 
 
ｈ＝ １     （Ｃｏ≦５度）  
ｈ＝Ｃｏ＋２５  （Ｃｏ>５度） 

３０ 
Ｃ ：ひびわれ率（％） 
Ｃｏ：ひびわれ度（㎝／㎡） 
ｈ ：換算係数 

 
表-3.1.2 MCI における評価区分 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MCI 維持修繕の判断基準

5.1以上 望ましい管理水準

4.1～5.0 修繕を行うことが望ましい

3.1～4.0 修繕が必要

3.0以下 早急に修繕が必要



11 

番号
路線
番号

路線名 調査延長(m)
平均

ひび割れ率
(%)

最大
ひび割れ率
(%)

平均
わだち掘れ
量（㎜)

最大
わだち掘れ
量(㎜)

平均MCI 最小MCI

① 15 町道正科線 260 45.1 50.9 10.8 16.8 2.9 2.8

② 1 町道山麓線（その1) 1,625 17.5 37.9 6.4 17.7 4.8 3.4

③ 14 町道消防署線 380 16.8 22.1 5.5 6.9 4.8 4.4

④ 51 町道高瀬団地連絡線 460 35.0 53.2 6.6 18.3 3.5 2.2

⑤ 5 町道旧県道線 6,631 11.1 38.9 7.2 20.9 5.4 3.0

⑥ 7 町道一丁目・県住線 200 32.9 34.0 4.0 4.5 3.7 3.6

⑦ 8 町道花見線 1,440 36.3 68.8 7.0 16.2 3.6 2.1

⑧ 16 町道工業団地線 390 15.2 21.6 5.3 7.2 4.9 4.4

⑨ 10 町道和合団地連絡線 440 23.7 28.3 9.2 13.4 4.1 3.7

⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 470 34.1 40.8 10.8 16.3 3.4 3.1

⑪ 1 町道山麓線(その2) 756 14.7 38.1 4.8 9.6 5.2 3.4

⑫ 207 町道207号線(その1) 1,620 16.3 32.4 6.5 14.9 4.9 3.7

⑬ 207 町道207号線(その2) 730 6.1 13.9 3.0 4.5 6.3 5.1

40以上 40以上 3.0以下

20.1～39.9 20.1～39.9 3.1～4.0

4.1～5.0

5.1以上
0.0～20.0 0.0～20.0

ひ
び
割
れ
率

わ
だ
ち
掘
れ
量

M
C
I

3.2  調査結果 

3.2.1 各路線の路面性状値 

路面性状調査結果の詳細は、巻末の「路面性状一覧表」に記す。ここでは調査結果の中で代 
表的な性状値である、ひび割れ、わだち掘れおよび MCI の平均および最大（MCI は最小） 
値を記す。各路線別の値は、表-3.2.1 に示すとおりである。 

 
表-3.2.1 各路線の路面性状値 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ここで、性状毎の、路線の順位を確認する。 
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順位
路線
番号

路線名
平均

ひび割れ率
(%)

1 1 45.1
2 7 36.3
3 4 35.0
4 10 34.1
5 6 32.9
6 9 23.7
7 2 17.5
8 3 16.8
9 12 16.3
10 8 15.2
11 11 14.7
12 5 11.1
13 13 6.1町道207号線(その2)

町道山麓線（その1)
町道消防署線
町道207号線(その1)
町道工業団地線
町道山麓線(その2)
町道旧県道線

町道正科線
町道花見線
町道高瀬団地連絡線
町道滝沢バス停連絡線
町道一丁目・県住線
町道和合団地連絡線

順位
路線
番号

路線名
最大

ひび割れ率
(%)

1 7 68.8
2 4 53.2
3 1 50.9
4 10 40.8
5 5 38.9
6 11 38.1
7 2 37.9
8 6 34.0
9 12 32.4
10 9 28.3
11 3 22.1
12 8 21.6
13 13 13.9町道207号線(その2)

町道山麓線（その1)
町道一丁目・県住線
町道207号線(その1)
町道和合団地連絡線
町道消防署線
町道工業団地線

町道花見線
町道高瀬団地連絡線
町道正科線
町道滝沢バス停連絡線
町道旧県道線
町道山麓線(その2)

 (1)ひび割れ率の順位 

平均および最大ひび割れ率を、値の大きい路線順に並べた結果は、表-3.2.2～3.2.3に示すとおりであ
る。 

 
表-3.2.2 平均ひび割れ率の順位      表-3.2.3 最大ひび割れ率の順位 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
○平均ひび割れ率は、修繕が必要な路線の有無を確認することが可能となる。平均ひび割れ率が 
 40%以上の路線は、早急にひび割れに関する修繕が必要な路線である。 
○最大ひび割れ率は、早急に修繕を必要な箇所の有無を確認することが可能となる。最大ひび割れ

率 40%以上の箇所を有する路線は、該当箇所を早急に修繕する必要がある。 
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順位
路線
番号

路線名
平均

わだち掘れ
量（㎜)

1 10 10.8
1 1 10.8
3 9 9.2
4 5 7.2
5 7 7.0
6 4 6.6
7 12 6.5
8 2 6.4
9 3 5.5
10 8 5.3
11 11 4.8
12 6 4.0
13 13 3.0町道207号線(その2)

町道207号線(その1)
町道山麓線（その1)
町道消防署線
町道工業団地線
町道山麓線(その2)
町道一丁目・県住線

町道滝沢バス停連絡線
町道正科線
町道和合団地連絡線
町道旧県道線
町道花見線
町道高瀬団地連絡線

順位
路線
番号

路線名
最大

わだち掘れ
量(㎜)

1 5 20.9
2 4 18.3
3 2 17.7
4 1 16.8
5 10 16.3
6 7 16.2
7 12 14.9
8 9 13.4
9 11 9.6
10 8 7.2
11 3 6.9
12 13 4.5
12 6 4.5町道一丁目・県住線

町道207号線(その1)
町道和合団地連絡線
町道山麓線(その2)
町道工業団地線
町道消防署線
町道207号線(その2)

町道旧県道線
町道高瀬団地連絡線
町道山麓線（その1)
町道正科線
町道滝沢バス停連絡線
町道花見線

(2)わだち掘れ量の順位 

平均および最大わだち掘れ量を、値の大きい路線順に並べた結果は、表-3.2.4～3.2.5に示すとおりで
ある。 

 
表-3.2.4 平均わだち掘れ量の順位      表-3.2.5 最大わだち掘れ量の順位 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ○平均わだち掘れ量は、修繕が必要な路線の有無を確認することが可能となる。平均わだち掘れが

40㎜となる路線は見られないため、早急にわだち掘れに関しての修繕を必要とする路線は無い。 
○最大わだち掘れ量は、早急に修繕を必要な箇所の有無を確認することが可能となる。最大わだち

掘れ量が 40 ㎜以上の箇所を有する路線は見られなかったため、早急にわだち掘れに関しての修
繕を必要とする路線は無い。 
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順位
路線
番号

路線名 平均MCI

1 1 2.9
2 10 3.4
3 4 3.5
4 7 3.6
5 6 3.7
6 9 4.1
7 2 4.8
7 3 4.8
9 8 4.9
9 12 4.9
11 11 5.2
12 5 5.4
13 13 6.3町道207号線(その2)

町道山麓線（その1)
町道消防署線
町道工業団地線
町道207号線(その1)
町道山麓線(その2)
町道旧県道線

町道正科線
町道滝沢バス停連絡線
町道高瀬団地連絡線
町道花見線
町道一丁目・県住線
町道和合団地連絡線

順位
路線
番号

路線名 最小MCI

1 7 2.1
2 4 2.2
3 1 2.8
4 5 3.0
5 10 3.1
6 11 3.4
6 2 3.4
8 6 3.6
9 9 3.7
9 12 3.7
11 3 4.4
11 8 4.4
13 13 5.1町道207号線(その2)

町道山麓線（その1)
町道一丁目・県住線
町道和合団地連絡線
町道207号線(その1)
町道消防署線
町道工業団地線

町道花見線
町道高瀬団地連絡線
町道正科線
町道旧県道線
町道滝沢バス停連絡線
町道山麓線(その2)

(3)MCI の順位 

平均および最小MCIを、値の小さい路線順に並べた結果は、表-3.2.6～3.2.7に示すとおりである。 
 

表-3.2.6 平均 MCI の順位       表-3.2.7 最小 MCI の順位 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ○平均ＭＣＩは、修繕が必要な路線の有無を確認することが可能となる。平均 MCI が３未満の路
線は、早急に修繕が必要な路線である。 

○最小ＭＣＩは、早急に修繕を必要な箇所の有無を確認することが可能となる。最小 MCI が３未
満の箇所を有する路線は、該当箇所を早急に修繕する必要がある。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



15 

合計値の
順位

路線
番号

路線名 解析延長(m)
順位の
合計値

1 1 260 13
2 4 460 18
3 7 1,440 19
4 10 470 21
5 5 6,631 38
5 2 1,625 38
7 9 440 42
8 12 1,620 50
8 6 200 50
10 11 756 54
11 3 380 57
12 8 390 62
13 13 730 77町道207号線(その2)

町道和合団地連絡線
町道207号線(その1)
町道一丁目・県住線
町道山麓線(その2)
町道消防署線
町道工業団地線

町道正科線
町道高瀬団地連絡線
町道花見線
町道滝沢バス停連絡線
町道旧県道線
町道山麓線（その1)

(4)順位の合計値の順位 

各路線の性状値毎の合計値を算出し、順位の合計値を、値の小さい路線順に並べた結果は、表-3.2.8
に示すとおりである。 

 
表-3.2.8 順位の合計値の順位 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
順位の合計値が低いほど、路線の各性状が低下していると考えられる。よって表-3.2.8 
に示す順位は、路線の補修の優先順位を示しているとも考えられる。一方、部分的な補修の優先順位

は、表-3.2.2～3.2.7 に示した、ひび割れ、わだち掘れ、平均 MCI の順位を基に付ける事も検討すべ
きと思われる。なお、ひび割れ率は 40％以上を早急な補修の対象としたが、ひび割れ率 35%以上を
破損の重度とする考えもあり（舗装の維持修繕ガイドブック２０１３，平成２５年１２月，７２頁，

公益社団法人 日本道路協会）、35%以上の箇所の補修も検討すべきと思われる。 
またこの優先順位は、路面性状値のみで判断しているため、実際の優先順位は、路線の重要度、周

辺の影響等も加えて付けるべきと考える。 
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0～3.0 3.1～4.0 4.1～5.0 5.1以上 計
① 15 町道正科線 260 260
② 1 町道山麓線（その1) 500 300 825 1,625
③ 14 町道消防署線 180 200 380
④ 51 町道高瀬団地連絡線 60 300 100 460
⑤ 5 町道旧県道線 100 800 1,600 4,131 6,631
⑥ 7 町道一丁目・県住線 200 200
⑦ 8 町道花見線 700 200 440 100 1,440
⑧ 16 町道工業団地線 290 100 390
⑨ 10 町道和合団地連絡線 300 100 40 440
⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 400 70 470
⑪ 1 町道山麓線(その2) 156 200 400 756
⑫ 207 町道207号線(その1) 500 300 820 1,620
⑬ 207 町道207号線(その2) 730 730

1,120 3,356 3,580 7,346 15,402

番号
路線
番号

路線名
ＭＣＩランク

総計

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

町道正科線

町道山麓線（その1)

町道消防署線

町道高瀬団地連絡線

町道旧県道線

町道一丁目・県住線

町道花見線

町道工業団地線

町道和合団地連絡線

町道滝沢バス停連絡線

町道山麓線(その2)

町道207号線(その1)

町道207号線(その2)

総計

0～3.0

3.1～4.0

4.1～5.0

5.1以上

3.2.2 各路線のランク別延長 

各路線のランク別延長表とランク別グラフを、以下に記す。なおランク別延長表は相対度 
数分布表（様式-３および様式-５）に相当し、グラフ化は、様式-4 および様式-6 に相当する 
ものである。なおランクは、舗装点検要領等に準拠した。 

 
表-3.2.9 ＭＣＩのランク別延長（m） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.1 ＭＣＩのランク別分布状況 
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0.0～20.0 20.1～40.0 40.1～50.0 50.1以上 計
① 15 町道正科線 60 200 260
② 1 町道山麓線（その1) 825 700 100 1,625
③ 14 町道消防署線 200 180 380
④ 51 町道高瀬団地連絡線 200 200 60 460
⑤ 5 町道旧県道線 5,331 1,100 200 6,631
⑥ 7 町道一丁目・県住線 200 200
⑦ 8 町道花見線 340 500 600 1,440
⑧ 16 町道工業団地線 300 90 390
⑨ 10 町道和合団地連絡線 40 400 440
⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 270 200 470
⑪ 1 町道山麓線(その2) 500 200 56 756
⑫ 207 町道207号線(その1) 1,020 600 1,620
⑬ 207 町道207号線(その2) 730 730

9,286 4,500 756 860 15,402

番号
路線
番号

路線名
ひび割れランク

総計

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

町道正科線

町道山麓線（その1)

町道消防署線

町道高瀬団地連絡線

町道旧県道線

町道一丁目・県住線

町道花見線

町道工業団地線

町道和合団地連絡線

町道滝沢バス停連絡線

町道山麓線(その2)

町道207号線(その1)

町道207号線(その2)

総計

0.0～20.0

20.1～40.0

40.1～50.0

50.1以上

 
表-3.2.10 ひび割れ率のランク別延長（m） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.2 ひび割れ率のランク別分布状況 
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0.0～20.0 20.1～40.0 40.1以上 計
① 15 町道正科線 260 0 0 260
② 1 町道山麓線（その1) 1,625 0 0 1,625
③ 14 町道消防署線 380 0 0 380
④ 51 町道高瀬団地連絡線 460 0 0 460
⑤ 5 町道旧県道線 6,531 100 0 6,631
⑥ 7 町道一丁目・県住線 200 0 0 200
⑦ 8 町道花見線 1,440 0 0 1,440
⑧ 16 町道工業団地線 390 0 0 390
⑨ 10 町道和合団地連絡線 440 0 0 440
⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 470 0 0 470
⑪ 1 町道山麓線(その2) 756 0 0 756
⑫ 207 町道207号線(その1) 1,620 0 0 1,620
⑬ 207 町道207号線(その2) 730 0 0 730

15,302 100 0 15,402

番号
路線
番号

路線名
わだち掘れランク

総計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町道正科線

町道山麓線（その1)

町道消防署線

町道高瀬団地連絡線

町道旧県道線

町道一丁目・県住線

町道花見線

町道工業団地線

町道和合団地連絡線

町道滝沢バス停連絡線

町道山麓線(その2)

町道207号線(その1)

町道207号線(その2)

総計

0.0～20.0

20.1～40.0

40.1以上

 
表-3.2.11 わだち掘れ量のランク別延長（m） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.3 わだち掘れ量のランク別分布状況 
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0～3.0 3.1～6.0 6.1以上 計
① 15 町道正科線 0 260 0 260
② 1 町道山麓線（その1) 500 1,025 100 1,625
③ 14 町道消防署線 280 100 0 380
④ 51 町道高瀬団地連絡線 100 300 60 460
⑤ 5 町道旧県道線 1,784 4,547 300 6,631
⑥ 7 町道一丁目・県住線 0 200 0 200
⑦ 8 町道花見線 300 1,140 0 1,440
⑧ 16 町道工業団地線 0 190 200 390
⑨ 10 町道和合団地連絡線 100 340 0 440
⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 0 370 100 470
⑪ 1 町道山麓線(その2) 0 700 56 756
⑫ 207 町道207号線(その1) 800 820 0 1,620
⑬ 207 町道207号線(その2) 630 100 0 730

4,494 10,092 816 15,402

番号
路線
番号

路線名
平たん性ランク

総計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町道正科線

町道山麓線（その1)

町道消防署線

町道高瀬団地連絡線

町道旧県道線

町道一丁目・県住線

町道花見線

町道工業団地線

町道和合団地連絡線

町道滝沢バス停連絡線

町道山麓線(その2)

町道207号線(その1)

町道207号線(その2)

総計

0～3.0

3.1～6.0

6.1以上

 
表-3.2.12 平たん性のランク別延長（m） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.4 平たん性のランク別分布状況 
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3.2.3 路面性状評価図 

 管内の MCI ランク位置が分かる、路面性状評価図を作成した。詳細は巻末に添付する。なお評価
図は、様式-２(供用レベル図)に代わるものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.5 路面性状評価図 
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3.2.4 MCI 別写真帳 

 MCI各ランクと算出式と路面状況が分かる、MCI別写真集を作成した。詳細は巻末に添付する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3.2.6 MCI 別写真集 
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項　　目

延長（ｍ）

3.0以下 1,120 7.3 % 

3.1～4.0 3,356 21.8 % 

4.1～5.0 3,580 23.2 % 

5.1以上 7,346 47.7 % 

計 15,402 100.0 % 

ひび割れ率（％） 17.5

わだち掘れ量（㎜） 6.8

平坦性（㎜） 3.93

平均全体

15,402

ＭＣＩ 4.9
H30現在

ＭＣＩ

平均 4.9

ＭＣＩ 管理水準

5.1以上 望ましい管理水準

4.1～5.0 修繕を行うことが望ましい

3.1～4.0 修繕が必要

3.0以下 早急に修繕が必要

第34回　建設省技術研究会報告　より

診断区分Ⅰ 診断区分Ⅱ 診断区分Ⅲ

(健全) (表層機能保持段階） （修繕段階）

ひび割れ率(%) 0.0～20.0 20.1～40.0 40.1以上

わだち掘れ量（㎜） 0.0～20.0 20.1～40.0 40.1以上

平たん性(㎜) 0～3.0 3.1～6.0 6.1以上

評価項目

4.維持修繕計画策定 

4.1 現状把握 

  調査結果のまとめを、表-4.1.1に示す。平成 30年度現在における全体の平均ＭＣＩは 4.9となった。
この中で早急に補修しなければならないとされるMCI3.0以下の箇所の延長が、7.3％の 1120m存在
する結果であった。 

 
表-4.1.1 平成 30 年度現在における舗装路面性状値総括 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表-4.1.2 ＭＣＩ評価区分 

 
 
 
 
 
 

       
 
 
 
 
また、舗装点検要領に従って、各路面性状値より診断区分を判定した。その方法は、以下のとおり

である。 
   ①表-4.1.3に従って、評価単位毎の各路面性状値の診断区分を判断する。 
   ②各路面性状値の評価区分のうち、最大値をその区間の診断区分とする。 
     例）ひび割れ率の診断区分：３ 
       わだち掘れ量の診断区分：２  その評価区間の診断区分：３ 
       平たん性の診断区分：２ 
 

表-4.1.3 各路面性状値の診断区分 
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ
① 15 町道正科線 0 60 200
② 1 町道山麓線（その1) 200 1,325 100
③ 14 町道消防署線 280 100 0
④ 51 町道高瀬団地連絡線 0 300 160
⑤ 5 町道旧県道線 1,684 4,647 300
⑥ 7 町道一丁目・県住線 0 200 0
⑦ 8 町道花見線 0 840 600
⑧ 16 町道工業団地線 0 190 200
⑨ 10 町道和合団地連絡線 100 340 0
⑩ 11 町道滝沢バス停連絡線 0 270 200
⑪ 1 町道山麓線(その2) 0 700 56
⑫ 207 町道207号線(その1) 600 1,020 0
⑬ 207 町道207号線(その2) 630 100 0

3,494 10,092 1,816

番号
路線
番号

路線名
診断区分

総計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町道正科線

町道山麓線（その1)

町道消防署線

町道高瀬団地連絡線

町道旧県道線

町道一丁目・県住線

町道花見線

町道工業団地線

町道和合団地連絡線

町道滝沢バス停連絡線

町道山麓線(その2)

町道207号線(その1)

町道207号線(その2)

総計

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

  路線別の診断区分毎の延長と分布状況は、表-4.1.4および図-4.1.1に示すとおりである。 
 

表-4.1.4 路線別診断区分毎の延長(m) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.1.1 路線別診断区分毎の分布状況 

 
 
  調査路線においては、診断区分Ⅲ(修繕段階)に相当する延長が、約 10％存在することが見られた。 
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路線数
合計延長
（m)

割合
(%)

グループ概要 分類

1 最重要路線 2 7,101 46.1
路線番号5：町道旧県道線
路線番号11：町道滝沢バス停連絡線

2 重要路線 11 8,301 53.9 上記２路線以外の調査路線

3 一般路線 - - - その他 Ｄ

グループ

Ｃ

4.2 グループ分けの考え方 

限られた予算の中で道路管理を行うには、道路状況に応じて路線の重要度を設定し管理水準に差

を付けることが必要である。 
 

本業務で対象としている路線は 13路線、延長 15.402kmであるが、池田町にはそれ以外に多くの
路線が存在している。今回調査・検討している路線は重要路線を対象に行っているが、その中で特

に最重要路線と管理している路線としては以下の路線である。 
     〇路線番号 5：町道旧県道線 
     〇路線番号 11：町道滝沢バス停連絡線 
 
 
4.3 グループ分け 

本検討では、表-4.3.1に示す 3グループに分けて検討することとした。 
しかし、今回調査を行った路線では、上位の 2つのグループのみとなる。 

前記したように、この中で最も重要度を高く設定している路線は、「路線番号 5：町道旧県道線」および 
「路線番号 11：町道滝沢バス停連絡線」の２路線である。 
なお、路線性状調査を実施した路線以外の町道については、修繕計画の対象には含めずにパトロ

ールなどにより個別対応することとした。 
また、今後の見直しに合わせ、舗装補修計画が必要とされる路線などを追加したときには、本計

画を修正することにした。 
 

表-4.3.1 グループ分け 

 

 

 

 

 

 

 

 

 なお上記のグループ１，２の区分けは、あくまでも路線の優先順位的なものであり、「舗装点検要領」

における分類は、今回調査した路線を分類「Ｃ」、その他路線を、分類「Ｄ」とすることにした。 
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3.0以下 3.1～4.0 4.1～5.0 5.1以上

100 1,200 1,670 4,131

1.4 % 16.9 % 23.5 % 58.2 % 

1,020 2,156 1,910 3,215

12.3 % 26.0 % 23.0 % 38.7 % 

1,120 3,356 3,580 7,346

7.3 % 21.8 % 23.2 % 47.7 % 

延長(m) 平均

1(最重要)

2(重要)

ＭＣＩ

7,101

8,301

5.3

4.6

合計 15,402 4.9

グループ

0.0～20.0 20.1～40.0 40.1～50.0 50.1以上

5,331 1,370 400 0

75.1 % 19.3 % 5.6 % 0.0 % 

3,955 3,130 356 860

47.6 % 37.7 % 4.3 % 10.4 % 

9,286 4,500 756 860

60.3 % 29.2 % 4.9 % 5.6 % 

2(重要) 8,301 21.7

合計 15,402 17.5

グループ 延長(m) 平均（％）

1(最重要) 7,101 12.6

ひび割れ率（％）

0～20.0 20.1～40.0 40.1以上

7,001 100 0

98.6 % 1.4 % 0.0 % 

8,301 0 0

100.0 % 0.0 % 0.0 % 

15,302 100 0

99.4 % 0.6 % 0.0 % 

2(重要) 8,301 6.2

合計 15,402 6.8

グループ 延長(m) 平均（㎜）
わだち掘れ量（㎜）

1(最重要) 7,101 7.5

4.4 グループ毎の路面性状 

グループ毎の各ランクにおける路面性状値の集計を行った。 
評価は前述のＭＣＩ基準や「総点検実施要領（案）【舗装編】」などを参考にして設定した。 
なお、四捨五入の関係で合計の数字が合わない場合がある。 

 
① ＭＣＩ： グループ１は修繕が必要とされる MCI4 以下の延長が約 18％に対し、グループ２ 

は約 40％ となっている。 

 

② ひび割れ率： ひび割れ率が 40％以上の個所は、グループ 1は 5.6%、グループ２は 15％  

         弱を占めている。 

 
③ わだち掘れ量： グループ１では 20mm 以上の箇所が 1.4%存在するに対し、グループ２では、 

全ての区間で 20mm 以下となった。 

 

④ 平坦性： グループ１および２で同様の傾向を示し、6.0 ㎜以上となっている延長が約 5%を 

占めている。 

 
表-4.4.1 H30 年度現在グループ毎 MCI 集計表（上段：延長、下段：割合） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表-4.4.2 H30 年度現在グループ毎ひび割れ率集計表（上段：延長、下段：割合） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

表-4.4.3 H30 年度現在グループ毎わだち掘れ量集計表（上段：延長、下段：割合） 
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0～3.0 3.1～6.0 6.1以上

1,784 4,917 400

25.1 % 69.2 % 5.6 % 

2,710 5,175 416

32.6 % 62.3 % 5.0 % 

4,494 10,092 816

29.2 % 65.5 % 5.3 % 

2(重要) 8,301 3.82

合計 15,402 3.93

グループ 延長(m) 平均（㎜）
平坦性（㎜）

1(最重要) 7,101 4.06

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1(最重要) 2(重要)

3.0以下 3.1～4.0 4.1～5.0 5.1以上

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1(最重要) 2(重要)

0.0～20.0 20.1～40.0

40.1～50.0 50.1以上

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1(最重要) 2(重要)

0～3.0 3.1～6.0 6.1以上

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1(最重要) 2(重要)

0～20.0 20.1～40.0 40.1以上

 

表-4.4.4 H30 年度現在グループ毎平坦性集計表（上段：延長、下段：割合） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.4.1 ＭＣＩ延長割合               図-4.4.2 ひび割れ率延長割合 

 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       図-4.4.3 わだち掘れ量延長割合         図-4.4.4 平たん性延長割合 
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4.5 劣化予測モデルの検討 

4.5.1 劣化予測式 

劣化予測式とは、ひび割れ、わだち掘れ及び平たん性をある任意の年度まで予測推移させるた

めに必要となり、路面性状調査等で用いられる。 
中長期のシミュレーションを行う際には、長期間の路面性状値を予測し把握する必要があるた

め、劣化予測式を作成する必要がある。 
以下に一般的な劣化予測式の作成方法を記す。 
 

4.5.2 劣化予測式の作成方法 

複数回の路面性状調査を実施している場合、図6.1に示す劣化予測式作成の実施手順例により、
劣化予測式を作成することができる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図-4.5.1 劣化予測式作成の実施手順例 
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4.5.3 他自治体の劣化予測式例 

（公社）日本道路協会のホームページ上に舗装マネジメントの取組事例が公表されており、その中

で静岡県や三重県等の劣化予測式が紹介されている。 
また、長野県においても県道の劣化予測式を作成しており、ホームページ上で公開している。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
『日本道路協会：ホームページ 舗装マネジメントシステムの取組事例 http://www.road.or.jp/technique/090210.html』 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
『長野県ホームページ 

 http://www.pref.nagano.lg.jp/michikanri/kensei/soshiki/soshiki/kencho/dorokanri/documents/hoso.pdf』 

 
 
 
 

三重県劣化予測式 静岡県劣化予測式 

長野県劣化予測式(抜粋) 
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4.5.4 池田町劣化予測式の作成 

劣化予測式を作成するには、通常は複数回の路面性状値が必要となるが、池田町では 1回の路面性
状データしか蓄積されておらず、複数回の路面性状データを得るには、再度、調査を行う必要がある。 
したがって、今回の検討では長野県で作成している県道の劣化予測式を適用することとした。 

 
4.5.5 劣化予測式の選定 

(1) 長野県の劣化予測式 
長野県の劣化予測式は、次のように設定されている。 
 
・アスファルト舗装 

  わだち掘れ量及び平たん性・・・交通区分毎にそれぞれ 4つの式を設定 
  ひび割れ率・・・地域(建設事務所)と総交通量及び大型車交通量に応じて 49の式を設定 
 
・コンクリート舗装 

  交通量などにかかわらず、わだち掘れ量、平たん性、ひび割れ率それぞれ 1つの式を設定 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



30 

(2) 池田町における劣化予測式の検討  
本検討では、長野県の劣化予測式を用いて、池田町における劣化予測式を設定した。 
わだち掘れ量及び平たん性については、設定したＮ２交通量区分以下の式を適用した。 
ひび割れ率については、安曇野建設事務所の式とし、Ｎｏ.１の式を適用した。 
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0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

Ｈ30 １年後 ２年後 ３年後 ４年後 ５年後 ６年後 ７年後 ８年後 ９年後 １０年後

M
C
I
値

全体 グループ１ グループ２

H30 １年後 ２年後 ３年後 ４年後 ５年後 ６年後 ７年後 ８年後 ９年後 １０年後

全体 4.9 4.6 4.4 4.1 3.9 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.7

グループ１ 5.3 5.0 4.7 4.5 4.2 4.0 3.8 3.6 3.4 3.2 3.0

グループ２ 4.6 4.3 4.1 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.8 2.6 2.4

グループ
経年数

(3) 劣化予測の例 
劣化予測の例として、測定データを用いて全く補修をしなかった場合のそれぞれの指標を予測し、

そこからＭＣＩを算出し、その推移を試算した。 
補修をしない場合、平均ＭＣＩは年 0.2～0.3のペースで低下し、10年後には平均ＭＣＩ2.7まで
低下すると試算された。 
現況では舗装の状態は平均で補修が必要なレベルに達していることから、積極的に予防的維持・

修繕を検討し、舗装の延命化をはかることが望ましい。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.5.2 補修をしなかった場合の劣化予測（MCI） 

 
 

表-4.5.1 補修をしなかった場合の劣化予測（MCI） 
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3.0以下 1,120m 3.0以下 9,521m

3.1～4.0 3,356m 3.1～4.0 5,331m

4.1～5.0 3,580m 4.1～5.0 550m

5.1以上 7,346m 5.1以上 m

ひび割れ率（％）

わだち掘れ量（㎜）

平坦性σ（㎜）

17.5 56.7

6.8 10.3

3.93 5.20

ＭＣＩ 4.9 2.7

項目
H30年度現在 10年後予測

全体・平均 全体・平均

H30現在

ＭＣＩ

平均 4.9

10年後

予測ＭＣＩ

平均 2.7

 
表-4.5.2 補修をしなかった場合の劣化予測(10 年後) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.5.3 補修をしなかった場合の劣化予測 
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4.6 目標管理水準の検討 

4.6.1 管理水準の考え方 

 舗装の管理水準は、そのレベルにより道路利用者へのサービス水準や舗装の管理に必要となる

予算に影響を与えるものである。 
管理水準を安全側に高く設定すると、道路利用者へより良いサービス性能を提供できるが、道

路管理者の維持管理費が高くなる。 
その反面、管理水準を低く設定するとサービス性能は低下し、走行性に支障を及ぼし、タイヤ

の摩耗、燃費の悪化、騒音・振動等により、道路利用者や沿道住民の負担費用が高くなる。 
管理水準を設定する指標は、道路管理者と道路利用者の両方の視点から設定することが効果的

であるが、道路利用者の視点は様々な考え方があり、現時点では適用は難しい。 
したがって、本検討では道路管理者の視点で管理水準を設定し、目標値を設定することとする。

道路管理者の視点としては、舗装の健全度（たわみ量など）や路面性状値（ひび割れ率やわだち

掘れ量、MCIなど）が指標となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.6.1 管理目標値のイメージ 

 
 
「舗装の維持修繕ガイドブック 2013」には以下のように道路管理者および利用者の視点から示さ
れている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＊舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.9 
図-4.6.2 管理目標設定上の指標 
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4.6.2 一般的な管理指標及び水準について 

(1)舗装の維持修繕ガイドブック 2013 による水準 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 には、ひび割れおよびわだち掘れを指標とし、それらの水
準として以下のように示されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＊舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.38 
図-4.6.3 ひび割れ率による区分目安 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＊舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P. 42 
図-4.6.4 わだち掘れ深さによる区分目安 
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(2)長野県の管理水準 

長野県が管理する県道についてはＭＣＩを指標として、グループ毎に以下の水準を目標として

設定している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   図-4.6.5 長野県道におけるの管理水準 

 
 

(4)管理水準のまとめ 

ここまで、参考図書や長野県道における管理の指標及び水準の確認を行った。 
舗装の維持修繕ガイドブック 2013 には以下の記述があり、複数のデータを組み合わせた総合
指標（ＭＣＩなど）が舗装状態の把握に有用であると紹介されている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＊舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.15-16 
図-4.6.6 管理目標の指標項目例 
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延長
（m)

分類
目標とする

MCI管理水準(案）
計測時
平均MCI

10年後
予測MCI

1 最重要路線 7,101 現状維持(平均5.3程度) 5.3 3.0

2 重要路線 8,301 平均4.0以上 4.6 2.4

15,402 全体平均4.5以上 4.9 2.7

グループ

Ｃ

全体

4.6.3 管理水準の設定 

以上を踏まえると、池田町における管理水準の指標として、長野県道と同様に総合指標である、

ＭＣＩによる設定が最適と考えられる。 
路面性状調査結果では、ＭＣＩの結果は、H30年度現在において全体平均 4.9と、県道の管理
水準に照らし合わせると県におけるグループ 1の水準である。 
今回の計画対象路線は重要路線を中心に抽出されていることから、県道レベルの水準を確保し

ていくことが望ましいと考えられる。 
グループ 1および２で破損レベルに差があることから、ここではグループ１を当初は現状維持、

その後は管内全体の平均値とし、グループ２は、を県におけるグループ２の水準であるＭＣＩ＝

4.0と、管内全体を 4.5以上のレベルとした。管理水準の案を表-4.6.1に示す。 
 
なお、本検討では県道の予測式を用いており、現実と合わない劣化予測となっている可能性が

ある。今後、後述する計画の PDCAサイクルを回すなかで、再度路面性状調査を実施し、より現
実的な劣化の進行状況を把握し、計画を見直すことが重要である。 

 
 

表-4.6.1 目標管理水準（案）  

 
 
 
 
 
 
 

※ 調査を行っていないその他の町道については、今回の計画には含めず、 
パトロールによる対処とすることとするが、今後の計画修正に伴い、 
グループの変更など、路線の見直しを実施することが望まれる。 
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4.7 補修の優先順位 

補修箇所の優先順位付けについては、一般的に「路線重要度」「交通量」「バス路線」などを考慮して

行うが、今回補修計画を行う調査した路線のすべてが重要路線であることから、グループ分けで示した

ように、その重要路線のうち最重要と設定している「路線番号 5：町道旧県道線」および「路線番号 11：
町道滝沢バス停連絡線」の２路線を優先して補修計画を作成した。 
 
(1)優先順位付け 

前述したように「路線番号 5：町道旧県道線」および「路線番号 11：町道滝沢バス停連絡線」の破
損個所を上位にした。また補修、補修が必要とされる MCI が 4.0 以下の箇所を優先的に行うことと
した。 
それらを踏まえて「MCIの低い順」として優先順位付けを行った。、なお、MCI値が同数であった
場合には「ひび割れ率が大きい順」として優先順位付けをした。 
上位 30区間を表-4.7.1に示す。全区間は巻末資料として添付する。 

 
表-4.7.1 優先順位付け（上位 30 区間） 
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47 5 町道旧県道線 1,700 1,800 100 下 1 1 0 H30 AS 35.3 16.6 4.80 7.0 3.0 3530 N2 1 N3 1
127 11 町道滝沢バス停連絡線 300 400 100 下 1 1 1 H30 AS 32.4 16.3 4.58 6.0 3.1 3240 N2 1 N3 2
125 11 町道滝沢バス停連絡線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 40.8 7.6 4.97 7.0 3.2 4080 N2 1 N3 3
40 5 町道旧県道線 1,000 1,100 100 下 1 1 0 H30 AS 38.9 3.5 2.74 4.0 3.3 3890 N2 1 N3 4
124 11 町道滝沢バス停連絡線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 38.5 9.1 6.18 8.0 3.3 3850 N2 1 N3 5
87 5 町道旧県道線 5,600 5,700 100 下 1 1 1 H30 AS 37.4 11.9 5.22 7.0 3.3 3740 N2 1 N3 6
46 5 町道旧県道線 1,600 1,700 100 下 1 1 0 H30 AS 32.6 11.9 4.56 6.0 3.5 3260 N2 1 N3 7
88 5 町道旧県道線 5,700 5,800 100 下 1 1 1 H30 AS 32.0 12.0 5.34 7.0 3.5 3200 N2 1 N3 8
126 11 町道滝沢バス停連絡線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 30.4 12.8 4.04 6.0 3.5 3040 N2 1 N3 9
45 5 町道旧県道線 1,500 1,600 100 下 1 1 0 H30 AS 30.2 13.2 5.58 8.0 3.5 3020 N2 1 N3 10
61 5 町道旧県道線 3,100 3,200 100 下 1 1 0 H30 AS 19.0 17.1 3.18 4.0 3.7 1900 N2 1 N3 11
60 5 町道旧県道線 3,000 3,100 100 下 1 1 0 H30 AS 13.0 20.9 6.23 9.0 3.7 1300 N2 1 N3 12
32 5 町道旧県道線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 30.2 4.3 5.00 7.0 3.8 3020 N2 1 N3 13
101 8 町道花見線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 68.8 6.1 3.90 5.0 2.1 6880 N2 2 N3 14
29 51 町道高瀬団地連絡線 400 460 60 下 1 1 1 H30 AS 53.2 18.3 6.35 9.0 2.2 3192 N2 2 N3 15
104 8 町道花見線 400 500 100 下 1 1 1 H30 AS 61.9 7.7 2.47 4.0 2.3 6190 N2 2 N3 16
100 8 町道花見線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 57.4 4.4 4.78 7.0 2.5 5740 N2 2 N3 17
107 8 町道花見線 700 800 100 下 1 1 1 H30 AS 56.9 5.5 4.40 6.0 2.5 5690 N2 2 N3 18
2 15 町道正科線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 50.9 10.5 5.69 8.0 2.8 5090 N2 2 N3 19

105 8 町道花見線 500 600 100 下 1 1 1 H30 AS 49.2 8.4 2.32 3.0 2.8 4920 N2 2 N3 20
102 8 町道花見線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 47.7 6.6 3.46 5.0 2.9 4770 N2 2 N3 21
1 15 町道正科線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 46.3 7.5 5.30 7.0 3.0 4630 N2 2 N3 22

111 8 町道花見線 1,100 1,200 100 下 1 1 1 H30 AS 35.1 16.2 4.60 6.0 3.0 3510 N2 2 N3 23
3 15 町道正科線 200 260 60 下 1 1 1 H30 AS 33.5 16.8 4.75 7.0 3.0 2010 N2 2 N3 24
26 51 町道高瀬団地連絡線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 40.1 5.6 3.83 5.0 3.3 4010 N2 2 N3 25
137 1 町道山麓線(その2) 700 756 56 下 1 1 1 H30 AS 38.1 2.5 6.14 8.0 3.4 2134 N2 2 N3 26
11 1 町道山麓線（その1) 700 800 100 下 1 1 1 H30 AS 37.9 5.6 3.03 4.0 3.4 3790 N2 2 N3 27
10 1 町道山麓線（その1) 600 700 100 下 1 1 1 H30 AS 23.5 17.7 5.52 8.0 3.4 2350 N2 2 N3 28
25 51 町道高瀬団地連絡線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 35.8 4.8 3.88 5.0 3.5 3580 N2 2 N3 29
135 1 町道山麓線(その2) 600 700 100 下 1 1 1 H30 AS 34.6 9.6 5.80 8.0 3.5 3460 N2 2 N3 30
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項目

平均幅員

補修単価

基準値

6.0ｍ

4,500円/㎡

　-

5㎝アスファルト舗装の打換え工法を想定

備　　考

H30 １年後 ２年後 ３年後 ４年後 ５年後 ６年後 ７年後 ８年後 ９年後 10年後 10ヶ年合計 10ヶ年平均

延長(m) ― 400 500 560 400 716 700 800 770 900 900 6,646 665

㎡ ― 2,400 3,000 3,360 2,400 4,296 4,200 4,800 4,620 5,400 5,400 39,876 3,988

補修費(百万円) ― 10.80 13.50 15.12 10.80 19.33 18.90 21.60 20.79 24.30 24.30 179.44 14.74

全体 4.9 4.8 4.7 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 (4.5以上） 4.6

グループ１ 5.3 5.3 5.3 5.2 4.9 4.7 4.4 4.2 4.3 4.7 5.0 (4.5以上） 4.8

グループ２ 4.6 4.3 4.1 4.0 4.1 4.3 4.5 4.7 4.6 4.2 4.0 (4.0以上） 4.3

　

補修規模

平均MCI

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

0

10

20

30

H30 １年後 ２年後 ３年後 ４年後 ５年後 ６年後 ７年後 ８年後 ９年後 １０年後

補修費(百万円) 平均MCI

補
修
費

（百
万
円
）

Ｍ
Ｃ
Ｉ
値

4.8 シミュレーション 

(1)シミュレーション条件 

予算計画を検討するに当たり、前述の優先順位付けを用い、想定される予算規模と舗装の劣化傾向

を、シミュレーションを行うことで確認した。 
予測式により予測した H30の路面性状値からスタートさせ、10年間のシミュレーションを実施し 
た。 
検討の条件として、以下の項目を設定した。 
 

表-4.8.1 シミュレーション条件 

 
 
 
 
 
 
 
(2)シミュレーション結果 

優先順位付けの順で補修を実施し、設定した目標管理水準「MCI=4.5」を達成させる規模の 
補修を想定した場合のシミュレーション結果を示す。 
年間平均約 15百万円の予算規模が必要と試算された。 
全体の平均MCIを 4.5に維持しようとした場合、この程度の補修規模が必要と考えられる。 
 

表-4.8.2 シミュレーション結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-4.8.1 シミュレーション結果 
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(3)補修計画資料作成  

シミュレーションにおける５年間の補修箇所を補修計画資料として一覧表にした。 
抜粋を以下に示す。全体は巻末資料に添付する。また路線別に補修年度と延長をまとめた結果は、 

  表-4.8.4に示すとおりである。 
 

表-4.8.3 ５年間の補修計画資料（抜粋） 

 
 

表-4.8.4 路線別の５年間の補修年度と延長 

 
※補修計画から、施工規模、施工性を考慮し、上記計画で補修予定。 

         ※財政状況により変更になる場合があります。 
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148 207 町道207号線(その1) 1,000 1,100 100 下 1 1 1 H30 AS 32.4 9.8 5.46 8.0 3.7 370 N2 2 32 3.4 3.2 3.0 2.8 2.5

140 207 町道207号線(その1) 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 25.6 13.2 3.33 5.0 3.7 370 N2 2 36 3.6 3.4 3.3 3.1 3.0

147 207 町道207号線(その1) 900 1,000 100 下 1 1 1 H30 AS 28.2 4.0 3.09 4.0 3.9 390 N2 2 41 3.7 3.5 3.2 3.0 2.8

146 207 町道207号線(その1) 800 900 100 下 1 1 1 H30 AS 27.2 2.2 2.05 3.0 4.0 400 N2 2 43 3.8 3.5 3.3 3.1 2.8

149 207 町道207号線(その1) 1,100 1,200 100 下 1 1 1 H30 AS 16.5 14.9 3.39 5.0 4.0 400 N2 2 46 3.9 3.8 3.6 3.5 3.4

98 7 町道一丁目・県住線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 34.0 4.5 3.47 5.0 3.6 360 N2 2 31 3.3 3.1 2.9 2.7 2.4

99 7 町道一丁目・県住線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 31.7 3.5 4.93 7.0 3.7 370 N2 2 33 3.5 3.3 3.0 2.8 2.6

101 8 町道花見線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 68.8 6.1 3.90 5.0 2.1 210 N2 2 14 1.8 1.6 ● 8.4 6.8 6.3

104 8 町道花見線 400 500 100 下 1 1 1 H30 AS 61.9 7.7 2.47 4.0 2.3 230 N2 2 16 2.1 1.8 1.6 ● 8.4 6.8

100 8 町道花見線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 57.4 4.4 4.78 7.0 2.5 250 N2 2 17 2.3 2.0 1.8 ● 8.4 6.8

107 8 町道花見線 700 800 100 下 1 1 1 H30 AS 56.9 5.5 4.40 6.0 2.5 250 N2 2 18 2.3 2.0 1.8 ● 8.4 6.8

105 8 町道花見線 500 600 100 下 1 1 1 H30 AS 49.2 8.4 2.32 3.0 2.8 280 N2 2 20 2.6 2.4 2.1 1.9 ● 8.4

102 8 町道花見線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 47.7 6.6 3.46 5.0 2.9 290 N2 2 21 2.7 2.4 2.2 2.0 ● 8.4

111 8 町道花見線 1,100 1,200 100 下 1 1 1 H30 AS 35.1 16.2 4.60 6.0 3.0 300 N2 2 23 2.9 2.8 2.7 2.6 ● 8.4

103 8 町道花見線 300 400 100 下 1 1 1 H30 AS 29.7 6.5 2.42 3.0 3.8 380 N2 2 38 3.6 3.4 3.1 2.9 2.7

112 8 町道花見線 1,200 1,300 100 下 1 1 1 H30 AS 27.0 8.7 3.48 5.0 4.0 400 N2 2 44 3.8 3.5 3.3 3.1 2.9

47 5 町道旧県道線 1,700 1,800 100 下 1 1 0 H30 AS 35.3 16.6 4.80 7.0 3.0 300 N2 1 1 ● 8.4 6.8 6.3 6.0 5.6

40 5 町道旧県道線 1,000 1,100 100 下 1 1 0 H30 AS 38.9 3.5 2.74 4.0 3.3 330 N2 1 4 ● 8.4 6.8 6.3 6.0 5.6

87 5 町道旧県道線 5,600 5,700 100 下 1 1 1 H30 AS 37.4 11.9 5.22 7.0 3.3 330 N2 1 6 3.2 ● 8.4 6.8 6.3 6.0

46 5 町道旧県道線 1,600 1,700 100 下 1 1 0 H30 AS 32.6 11.9 4.56 6.0 3.5 350 N2 1 7 3.4 ● 8.4 6.8 6.3 6.0

88 5 町道旧県道線 5,700 5,800 100 下 1 1 1 H30 AS 32.0 12.0 5.34 7.0 3.5 350 N2 1 8 3.4 ● 8.4 6.8 6.3 6.0

45 5 町道旧県道線 1,500 1,600 100 下 1 1 0 H30 AS 30.2 13.2 5.58 8.0 3.5 350 N2 1 10 3.3 3.2 ● 8.4 6.8 6.3

61 5 町道旧県道線 3,100 3,200 100 下 1 1 0 H30 AS 19.0 17.1 3.18 4.0 3.7 370 N2 1 11 3.6 3.5 ● 8.4 6.8 6.3

60 5 町道旧県道線 3,000 3,100 100 下 1 1 0 H30 AS 13.0 20.9 6.23 9.0 3.7 370 N2 1 12 3.6 3.5 ● 8.4 6.8 6.3

32 5 町道旧県道線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 30.2 4.3 5.00 7.0 3.8 380 N2 1 13 3.6 3.3 ● 8.4 6.8 6.3

30 5 町道旧県道線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 25.8 3.1 3.12 4.0 4.1 410 N2 1 48 3.9 3.6 3.4 3.2 2.9

48 5 町道旧県道線 1,800 1,900 100 下 1 1 0 H30 AS 24.5 9.6 4.54 6.0 4.1 410 N2 1 49 3.9 3.7 3.5 3.3 3.0

83 5 町道旧県道線 5,200 5,300 100 下 1 1 1 H30 AS 17.6 12.5 5.50 8.0 4.1 410 N2 1 50 4.0 3.8 3.7 3.5 3.4

29 51 町道高瀬団地連絡線 400 460 60 下 1 1 1 H30 AS 53.2 18.3 6.35 9.0 2.2 132 N2 2 15 2.1 2.0 ● 8.4 6.8 6.3

26 51 町道高瀬団地連絡線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 40.1 5.6 3.83 5.0 3.3 330 N2 2 25 3.0 2.8 2.6 2.3 ● 8.4

25 51 町道高瀬団地連絡線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 35.8 4.8 3.88 5.0 3.5 350 N2 2 29 3.2 3.0 2.8 2.6 2.3

27 51 町道高瀬団地連絡線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 28.3 5.0 2.59 4.0 3.9 390 N2 2 40 3.7 3.5 3.2 3.0 2.8

11 1 町道山麓線（その1) 700 800 100 下 1 1 1 H30 AS 37.9 5.6 3.03 4.0 3.4 340 N2 2 27 3.1 2.9 2.7 2.5 ● 8.4

10 1 町道山麓線（その1) 600 700 100 下 1 1 1 H30 AS 23.5 17.7 5.52 8.0 3.4 340 N2 2 28 3.3 3.2 3.0 2.9 2.8

5 1 町道山麓線（その1) 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 28.2 12.2 4.01 6.0 3.7 370 N2 2 35 3.5 3.4 3.2 3.0 2.8

7 1 町道山麓線（その1) 300 400 100 下 1 1 1 H30 AS 29.1 6.9 2.35 3.0 3.9 390 N2 2 39 3.6 3.4 3.2 3.0 2.7

8 1 町道山麓線（その1) 400 500 100 下 1 1 1 H30 AS 27.3 5.7 3.75 5.0 4.0 400 N2 2 42 3.8 3.5 3.3 3.1 2.8

137 1 町道山麓線(その2) 700 756 56 下 1 1 1 H30 AS 38.1 2.5 6.14 8.0 3.4 190.4 N2 2 26 3.1 2.9 2.7 2.4 ● 8.4

135 1 町道山麓線(その2) 600 700 100 下 1 1 1 H30 AS 34.6 9.6 5.80 8.0 3.5 350 N2 2 30 3.3 3.1 2.9 2.6 2.4

2 15 町道正科線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 50.9 10.5 5.69 8.0 2.8 280 N2 2 19 2.5 2.3 2.1 ● 8.4 6.8

1 15 町道正科線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 46.3 7.5 5.30 7.0 3.0 300 N2 2 22 2.7 2.5 2.3 2.0 ● 8.4

3 15 町道正科線 200 260 60 下 1 1 1 H30 AS 33.5 16.8 4.75 7.0 3.0 180 N2 2 24 2.9 2.8 2.7 2.6 ● 8.4

127 11 町道滝沢バス停連絡線 300 400 100 下 1 1 1 H30 AS 32.4 16.3 4.58 6.0 3.1 310 N2 1 2 ● 8.4 6.8 6.3 6.0 5.6

125 11 町道滝沢バス停連絡線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 40.8 7.6 4.97 7.0 3.2 320 N2 1 3 ● 8.4 6.8 6.3 6.0 5.6

124 11 町道滝沢バス停連絡線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 38.5 9.1 6.18 8.0 3.3 330 N2 1 5 3.1 ● 8.4 6.8 6.3 6.0

126 11 町道滝沢バス停連絡線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 30.4 12.8 4.04 6.0 3.5 350 N2 1 9 3.4 ● 8.4 6.8 6.3 6.0

128 11 町道滝沢バス停連絡線 400 470 70 下 1 1 1 H30 AS 26.2 7.2 5.83 8.0 4.1 287 N2 1 47 3.8 3.6 3.4 3.1 2.9

120 10 町道和合団地連絡線 100 200 100 下 1 1 1 H30 AS 28.3 11.3 4.98 7 3.7 370 N2 2 34 3.6 3.4 3.2 3.0 2.8

121 10 町道和合団地連絡線 200 300 100 下 1 1 1 H30 AS 24.7 13.4 5.03 7.0 3.7 370 N2 2 37 3.6 3.4 3.3 3.1 3.0

119 10 町道和合団地連絡線 0 100 100 下 1 1 1 H30 AS 26.8 7.1 5.28 7 4.0 400 N2 2 45 3.8 3.6 3.3 3.1 2.9

上

下

通
し

N
O

路
線

番
号

路
線

名
称

距離標(m)

区
間

長
　

m

３年目

調
査

車
線

車
線

数
下

り

車
線

数
上

り

測
定

年
度

路
面

種
別

Ｈ30調査結果

交
通

量
区

分

グ
ル
ー

プ

優
先
順
位

１年目 ２年目 ４年目 ５年目

１年目 ２年目 ３年目 ４年目 ５年目 合計
5 町道旧県道線 500 500
11 町道滝沢バス停連絡線 470 470
8 町道花見線 300 300 600
15 町道正科線 260 260

路線番号 路線名称
補修選定箇所延長(m)
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4.9 補修工法の検討 

(1)補修工法検討の流れ 

補修工法を選定するにあたっては現状把握（評価）が重要である。 
現状把握には今回のような路面性状調査や構造調査を行うことが必要である。 
「舗装の維持修繕ガイドブック」に、以下のようなフローが記載されている。 
今後は、構造評価が必要か否かを判断し、適切な補修工法を検討することが必要となる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
※舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.25  

図-4.9.1 舗装の調査フロー 

 

 

 

 

 

 

(2)構造調査からの工法選定 

構造調査には開削調査（CBR試験など）や FWDによる調査があり、それぞれの具体的な調査
方法や評価方法は、「舗装調査試験法便覧」や「舗装設計便覧」などの各種便覧を参照する。 
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(3)構造調査を実施しない場合の工法選定 

構造調査を実施しない場合、過去の類似条件の現場と同じ工法を採用するか、路面性状調査結

果の破損状態から工法を選定する必要がある。 
ただし、この場合でも「路面破損」と「構造破損」の評価を行い適切な補修工法を選定する。 
「舗装の維持修繕ガイドブック」にはひび割れとわだち掘れの形態から、破損の分類をする目

安が図-4.9.2のように示されている。 
また、それぞれの破損に応じた維持修繕工法が図-4.9.3のように紹介されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.38,44  

図-4.9.2 形態別の破損分類 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.56 
図-4.9.3 維持修繕工法の適用例 
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これらを参考に、路面性状調査結果からのおおよその補修工法を検討した。 

 
①路面破損の段階（概ねMCI4以上） 
クラックシール材注入を実施し、舗装の延命化を図る。 
ただし、ひび割れが進行した状態で実施した場合の効果が懸念されるため、ひび割れ率が

20%以下程度にて実施することが望ましい。概ね、ＭＣＩは 4～5程度で、線状ひび割れが
延長方向に 2本程度発生している状況である。 
 
②路面破損から構造破損へ進行する段階（概ねMCI3～4） 
アスコン層の補修により路面の機能を回復させる。切削オーバーレイや路面の嵩上げを伴

うオーバーレイが実施される。構造的破損に至る前に実施し、維持工法では対応が難しい箇

所や破損の原因が構造上の問題ではない場合に実施する。 
 
③構造破損まで進行した段階（概ねMCI3以下、ひび割れ率 35％以上） 
アスコン層だけではなく、路盤層まで補修対象とする。 
路盤の打換え工法や路上路盤再生工法が実施される。 
破損の原因が構造上の支持力不足の場合は、オーバーレイ系では補修後早期に破損が再発

する恐れがあることから、構造強化を実施し、舗装の長寿命化を図る。 
 
以上のような対策を、先に分類したグループ毎に差を付けて選定した。 
表-4.9.1に、グループ毎のMCI水準による対策工法を案として示す。 
 
 

 
表-4.9.1 路面性状調査結果からの適用工法（案）  

グループ MCI＞4 4≧MCI 3≧MCI 2.5≧MCI 2≧MCI 

１ 
予防的維持 

（ｸﾗｯｸｼｰﾙ） 
アスコン補修 
(切削 OL など) 

路盤強化 
 (路盤打換えまたは路上路盤再生) 

２ 
予防的維持 

（ｸﾗｯｸｼｰﾙ） 
アスコン補修 
(切削 OL など) 

路盤強化 
 (路盤打換え 

または 

路上路盤再生) 

３ 
予防的維持 

（ｸﾗｯｸｼｰﾙ） 
アスコン補修 
(切削 OL など) 

路盤強化 
 (路盤打換え 

または 

路上路盤再生) 
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4.10 今後の維持管理 

舗装の長寿命化を考慮した場合、路盤の状態は重要項目である。 
平成 28年 10月に制定された「舗装点検要領」においても、路盤以下の層の保護の重要性が記

載されており、舗装の長寿命化には路盤の管理が重要である。 
 
路盤は、舗装表面のひび割れなどからの雨水の浸入により、支持力が低下し、損傷が進行する。 
支持力の低下した路盤上で、アスファルト混合物のみの補修を実施しても早期に破損する傾向

がある。 
アスファルト混合物にひび割れが発生した早期の段階で、クラックシールなどでひび割れを封

かんし、路盤への雨水の浸入を防ぐことが舗装の長寿命化に繋がる。 
 
以上のような観点から、前述表 10.1のように、破損の初期段階で予防的維持を考慮したアスコ
ン層補修を実施することが重要となる。 

 
クラックシールやアスコン層のみの補修は、路盤層からの補修と比較して工事費用が安価なこ

とから、補修の頻度を高めたとしても長期間のトータルコスト（ライフサイクルコスト）は結果

的に縮減される傾向になる。 
 
今後は、破損が軽度のうちにクラックシールや表層アスコンの補修を進め、その記録を保存し、

補修後の劣化が早い区間については詳細な構造調査を実施し、路盤強化工法を適用することで舗

装のライフサイクルコストを考慮した長寿命化を進めることができると考えられる。 
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4.11 まとめ 

 今後は、計画対象路線については定期的に点検・診断（路面性状調査）を実施し、目標とする管理水

準や劣化予測式を適宜見直し、舗装修繕計画を修正していくことが重要である。利用状況の変化などに

よっては対象路線の見直しなども検討する。 

 

 図-4.11.1 には「舗装の維持修繕ガイドブック」に示される舗装マネジメントサイクルのフローを示

す。このように継続してＰＤＣＡサイクルを回していくことが重要である。 

 

 また、「舗装点検要領」には、道路の分類を行い「使用目標年数」や「点検頻度」を定めることとし

ている。参考として、今回の対象路線を舗装点検要領に対応した分類（案）を表-4.11.1 に示す。 

 

 また、ＰＤＣＡサイクルを回す中で、舗装補修履歴の蓄積は非常に重要な要素である。 

 今後、補修工事を進めていくなかで、工事規模にかかわらず工事記録などを蓄積し、修繕計画へ反映

させていくことが重要である。 

舗装の維持修繕ガイドブックには格納すべき舗装関係データの例として表-4.11.2 のような項目が示

されている。（必須と考えられる項目を赤枠で囲った） 
これらの項目を蓄積し、過不足を補いながら計画を運用することが重要である。蓄積されたデータを

路面性状調査結果などと照合することにより、補修工事のタイミングや工法毎の破損傾向の把握、劣化

予測の精度向上などが可能となる。 
 
本検討は、初年度の検討であり、データの蓄積が進んでいない項目もある。 
したがって、今後、データの蓄積を進めつつ、計画の再検討・修正を実施し、持続可能な舗装修繕計

画とすることが望まれる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    ＊舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.8 

図-4.11.1 舗装マネジメントサイクルのフロー 
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表-4.11.1 舗装点検要領への対応表（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
表-4.11.2 格納すべき舗装関係データの例 

（赤枠は補修工事の際、蓄積を進めるべきデータ） 
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グループ 分類 
使用目標 

年数 

点検 

頻度 

点検 

手法 

1 重点路線 

C 

－ 
10 年に 

1 回程度 

路面性状 

測定車など 
2 優先路線 

3 その他 D 



 
 
 

 


